




Studying teaching and learning materials reflectively as the “reflective 
practitioner” : Teacher autonomy in designing as the “reflective practitioner”
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［Abstract］While Japanese teachers are working under enormous pressure today, some teachers 
have continued working with others to overcome challenges. Japanese language teachers have 
historically engaged in reflection on teaching and learning materials and its designs. For example, 
Enosuke Ashida and Tomojirou Tomonou have written books for methods of studying teaching 
materials and teaching reflections about one hundred years ago. Both Takio Hida and Yoshikado 
Saito have written their reflective redesigning and method of studying teaching materials for 
teachers between the 1970s and the 1990s. Kazuko Sawamoto (1993・2010・2011) carried on 
their projects and developed “the reflective method for studying teaching and learning materials.” 
Yoshinori Sogabe(2012) succeeded these works and  developed the methodology for reflection 
and re-examination of the subject, which was described as “the reflective study of subject”.
This study shows clearly the reflective method for study of learning & teaching materials and 




なくなり、広く国民諸階層の注目する存在となった。そして、2005 年 12 月中央教育審議会での
中山成彬文科大臣発言、「国際的な知の大競争時代」に「国家の命運をかけて教育改革を推進」1）
するという政府方針は続いている。2）











































「事前教材研究 A →立案・設計 designing →実施・事中省察 reflection in action 場面での教材再
研究 B, 再設計 1 →実施・事後省察 reflection on action/reflection after action 事後の教材再研究 C →
























藤岡（1998）は、授業のプランニング planning とデザイニング designing を対比的に論じて、前
者の重要性を提起した。そして授業デザインを構想するために、6 つの授業構成モデルを提案す
る。A. ねがい、がその中心に位置付き、B. 目標の明確化　C. 学習者の実態　D. 教材の研究　E. 授















































































象は、藤森の A ～ D の 4 種類の学習材化分類でいえば、取りあえずは「A. 教師によって教材化
され、かつ全ての学習者の学習に貢献し得たもの」（p.230）に近く、リフレクション過程で必要
に応じて B ～ D も取上げることとなる。これは教師の成長・発達の相などに依拠する。藤森の
定義から見ると限定的な対象に関する段階的な発展を意識する方法を論ずるものといえる。






























































































でいう teacher as researcher 教育実践研究者としての教師の「気づき self awareness」を重視し（藤









































































































E : 3 の③指導的研究と②基礎的（素材的）研究の境界が見えにくい課題がある














































素 材 研 究 の 観 点
◇ 研 究 者 の 学 力 ・ 人 生 観











































































































の in action ではないが、フィードフォーワードのための先行リフレクション経験の再リフレク
ションということであろう。経験教師たちは 自己の蓄積した on/after action を参照しつつデザイ
ンした授業を頭の中でリハーサルして、リデザインを実施する。（芥川・澤本. 2012）
第 3 次教材化の「1. 指導中の指導過程の修正」は、リデザインに関わる教材再研究である。詳
細は次の通り。「1. 時間の指導ごとに、児童・生徒の反応を通して教材を再吟味し、次時の指導
過程を修正する。」第 3 次教材化の「2. 終了後の反省研究」では、「その作品の指導を終了した後、
評価などをも通じて、もう 1 度教材を見直す。そして次の指導に役立てることはもちろん、自分
の教材研究方法を確実なものにしていく。」とある。ここから第 3 次教材化においては、基本は
事後省察 reflection on/after action を想定しているようである。第 3 次教材化における「1. 指導中
の指導過程の修正」は、行為の中の省察（事中省察）を含むものなのか否かは確認できない。そ
れは問題にならなかった可能性が推察される。事中省察 reflection in action は実践場面では立止っ








































マを選択したが、そこには 2 重の意味を自覚した取組みがあった。1 つは飛田（1990）で提起さ
れた教師の教材研究実態に対する危機意識である。これは芦田の批判とも重なる部分を有し、教































































































































































































1）2005 年 12 月の第 45 回中央教育審議会記録 文科省 HP より 2013 年 10 月 13 日取得 http://www.mext.
go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chukyo0/gijiroku/05020701.htm
2）文部科学省HP より 2013 年 12 月 22 日ダウンロード
3）筆者が入会した 1972 年には「国語教育実践理論の会」、1961 年創立、1992 年改組改称.
4）日本教育工学会（2000）『教育工学事典』( 実教出版　pp.176-177) に澤本による解説がある。
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